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INTRODUCCION

Las turberas son ecosistemas reconocidos por desempenar un papel fundamental enla conservacion de la biodiversidad, regulan los ciclos hidrologicos y
participan en el almacenamiento de carbono. Sin embargo, su degradacion sostenida ha provocado importantes cambios en sus servicios ecoldgicos
como la emisiéon de mas de 3000 millones de toneladas de CO2 por ano; que equivalen a cercadel 10% de todas las emisiones antropogénicas globales.

La Isla Grande de Chiloé, ubicada en la Patagonia insular de Chile, posee grandes extensiones de turberas que estan siendo explotadas con fines
comerciales, provocando la degradacion de estos ecosistemas hasta ahora desconocidos. A raiz de ello surge este proyecto que estudia la diversidad
brio-liquénicaylaacumulacién de carbono enturberas delalsla Grande de Chiloé con el fin de analizar la posibilidad de comercializacion de bonos por los

servicios ambientales prestados.

RESULTADOS Y DISCUSION o0

50
Datos preliminares muestran altos valores en la relacion carbono- % 20
nitrogeno (C/N), lo que deja en clara evidencia que en estos lugares >
se haidoalmacenando unagran cantidad de carbono. =
20
Estos altos niveles de carbono y bajos niveles de nitrogeno hacen .

notar que no habria aportaciones aldéctonas de N, como por
ejemplo fertilizantes que pudiesen causar cambios en la
descomposicion de la turba (Sirin & Laine, 2008) y afectar la
acumulacion de carbono.

Tras un estudio exploratorio se observa que la turbera CA podria
tener almacenado como minimo 94.195 t de carbono, en las
190.293 t de turba acumulada (reserva total de turba en peso seco
estimada por Munozetal.,2007)
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CONCLUSIONES

® Los primeros resultados muestran una diversidad brio-liquénica alta, con especies poco
habitualesy de distribucién restringida. Con esto queda patente laimportancia que tienen
estos ecosistemas en la conservacion de la biodiversidad.

® Segun los estudios exploratorios, la capacidad potencial para el almacenamiento de
agua es altisima. Esta capacidad de retencidon hace que las turberas puedan ser
consideradas como acuiferos libres, que son recargados casi exclusivamente por
precipitaciones y que actuan como reguladores hidrologicos. Junto a ello la turba opera
como filtro natural hacia las aguas subterraneas, por lo que su alteracion podria tener
impactodirectoenellas.

® Analisis iniciales evidencian la acumulacion de carbono, siendo enormemente
significativa la cantidad de carbono almacenado que podria liberarse como CO,, si éstas

fueran drenadas.

® A |la luz de nuestros resultados se fundamenta la propuesta de comercializacion de Bonos
de compensacion de emisiones de CO, voluntarios, de resguardo de la biodiversidad y

reservorio de agua dulce, que hemos denominado como “Bonos de Turbera’, con los que
la poblacidon local conseguiria una fuente de ingresos sin necesidad de realizar actividades
extractivas, lo que permitiria conservar las turberas, reducir emisiones de CO, y tener un

desarrollo econdmico sostenible.
A estos beneficios se suma que con esta Cooperacion para el desarrollo entregada por
Espana, se esta impulsando la relacion entre un pais desarrollado que se ha comprometido
a controlar sus emisiones de carbono y una nacion en vias de desarrollo como Chile,
respondiendo de estaformaademandasinternacionales como el Protocolo de Kioto.
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Localidades

En total se han determinado 54 especies: 20
hepaticas, 25 musgos, 8 liquenesy 1 planta
insectivora. Esta biodiversidad es posible
considerarla alta, ya que tipicamente los
ecosistemas turbosos dominados por
Sphagnum muestran una muy baja riqueza
de especiesy unaaltahomogeneidadenla
composicidn floristica (Roig & Roig, 2004).
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Se destaca quelamayoriadelasespeciesson
endémicas, restringidas principalmente a
ecosistemas templado-lluviosos del sur de
Sudamérica, lo que sugiere un prolongado
aislamiento de la flora. Comparando estos
valores con los de la zona Neotropical (la mas
alta en el mundo) que tiene un 48% de
especies endémicas (Tan & Pdocs, 2000), los
ecosistemas turbosos estudiados estan
ubicados en unrango de altaendemicidad.
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